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LA ERUPCION DEL 28-29 DE MARZO (1982) DEL VOLCAN
CHICHONAL;
UN ESTUDIO BREVE DE SU TEFRA

Gerardo Sdnchez-Rubio*

RESUMEN

En mayo de 1982, a pocas semanas de las fuertes erupciones del Volcan Chichonal, se visité la zona y se obtuvo
informacién sobre los espesores de los depésitos piroclasticos producidos, asi como algunas muestras. Debido a que
la informacién de espesores y las muestras se localizaban aproximadamente sobre el eje de dispersion de la primera
erupcién (28-29 de marzo), se decidi6 llevar a cabo un estudio sobre las caracteristicas de la misma.

De acuerdo con Walker (1980), es suficiente con la determinacién de los pardmetros D (indice de dispersion) y -

F (indice de fragmentaci6n) para determinar el tipo de erupcién. Por los valores obtenidos para D y F, por el volumen
y la homogeneidad del depésito (28-29 de marzo), asi como por las caracteristicas de la erupcién, se concluye que ésta
fue del tipo pliniano.

ABSTRACT
.

A visit in May 1982 to the area of Chichonal Volcano allowed a collection of data and pumice samples that were
used afterwards in a routine examination of size sorting and petrographic studies. The fortunate occurrence of data
and sample material along the dispersal axis of the lower pumice layer (eruption of March 28-29) afforded suitable
conditions for an inquiry about the character of the eruption.

According to Walker (1980) two parameters are needed in order to know the type of eruption; these are the dis-
persion index (D) and the fragmentation index (F). The values obtained for D and F as well as other characteristics

of the eruption (March 28-29) allow for it to be classified as of the Plinian Type.

INTRODUCCION

En el mes de mayo de 1982, pocas semanas después de
las fuertes erupciones del Volcan Chichonal, fue enviada a esa
zona una expedici6én integrada por estudiantes de la Facultad
de Minas de la Universidad de Guanajuato y dos investigado-
res del Instituto de Geologia de la Universidad Nacional Auté-
noma de México, para observar de cerca sus efectos y recolec-
tar algunas muestras del material piroclastico con el fin de lle-
var a cabo estudios rutinarios de granulometria y petrografia
(Figura 1).

Debido a que los lugares medidos y muestreados resul-
taron estar alineados sobre la direccién principal de disper-
sién de los piroclasticos producidos durante la erupcién del
28-29 de marzo, es decir al N-NE del volcan (SEAN, 1982a,
p- 2), se realiz6 una investigacién para definir el tipo de erup-
cién que tuvo lugar en dicha fecha, a partir del estudio del
material pirocléastico producido.

La reciente erupcién del Volcan Chichonal tiene carac-
teristicas notables, ya que en tiempos histéricos no se habia
registrado erupci6n alguna en México con los indices de vio-
lencia alcanzados por el Chichonal. Las tnicas erupciones com-
parables son las del Nevado de Toluca, fechadas en 24,500 y
11,600 afios, responsables de los gruesos depésitos de pémez
que se extienden hacia el Valle de Toluca (Bloomfield et al.,
1977).

La actividad eruptiva del Volcan Chichonal en el pasa-
do afio de 1982 comprende esencialmente emisién de piroclas-
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Figura 1.- Croquis de localizacién. Los nimeros romanos sefialan los lugares
de muestreo y medicion de espesores; la escala es aproximada.

ticos y gases, sin derrames de lava (SEAN, 1982a). Los piro-
clasticos aparecen formando dos tipos de depésito: de avalan-
cha y aéreos. En general, las diferencias principales entre és-
tos son: a) granulometria (Figura 2), que indica una mala cla-
sificacién de los fragmentos en los piroclasticos de avalancha
y buena clasificacién en los de tipo aéreo; y b) su distribucién
en el terreno, limitada esencialmente a los valles o depresio-
nes en el caso de los piroclasticos de avalancha, v de forma
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aproximadamente eliptica y espesor uniforme —independiente
de la topografia— en el caso de los piroclasticos aéreos. Aso-
ciados a los depésitos de avalancha, suelen aparecer, general-
mente en la base, los depésitos de insurgencia basal (base surge
deposits) que se caracterizan por su diastratificacion en espe-
sores variables y delgados (Sparks y Walker, 1973).

er
st e,
oo T
sl /" PIROCLASTICOS ™,
{ DE AVALANCHA .
A \\\
gs 3t N TN
- T NLma
J $IA2 PIROCLASTICOS ~y
N d Ml *ae AEREOS
ol 4 g T el
-5 -4 -3 -2 -l [« | 2 3 4 5 6 ph
Mdg

Figura 2.- Grafica que muestra las zonas correspondientes a los piroclasticos
de avalancha y los aéreos en funcién de sus caracteristicas granulo-
métricas (Walker, 1971), asi como la ubicacion de las diferentes
muestras de la capa A (erupcion del 28-29 de marzo) dentro del cam-
po de los piroclasticos aéreos. Md ¢ es el diametro medio v 6¢ es
la desviacion (Inman, 1952).

El depésito que se investigd es de tipo aéreo y corres-
ponde a la primera erupcién del 28-29 de marzo. El boletin
SEAN (1982a) indica que esta erupcién produjo a los 40 mi-
nutos de iniciada, una columna de piroclasticos y gases de 16.8
km de altura (estratosfera) y de casi 100 km de diametro; una
lluvia de fragmentos piroclasticos se prolongé por varias ho-
ras en toda la regién, poniendo fuera de servicio carreteras
y aeropuertos cercanos y matando gran cantidad de animales
domésticos y ganado.

El siguiente testimonio recogido en el pueblo de Nicapa
da una idea del caracter de la erupcién:

“El dia 28 de marzo, antes de que ocurriera la erupcidn, est-
bamos en la iglesia escuchando misa y cuando terminé comenza-
mos a sentir temblores y un ruido como de un carro, pero no creia-
mos que fuera a pasar algo. Nos sentamos a platicar en un cerro desde
donde se mira el volcan. Eran como las 9 de la noche y fue cuando
vimos que empez6 a salir lumbre con truenos. Nos asustamos y co-
rrimos a subirnos a la camioneta del Sr. “N” para irnos a Pichucal-
co pero no cabiamos todos, y como veiamos que la lumbre venia
hacia el pueblo corrimos a refugiarnos a la iglesia; ahi habia mas
de 300 personas. Como media hora més tarde comenzaron a caer
las primeras piedras derrumbandose una parte del techo de la igle-
sia que maté a un nifio de 14 afios e hirié a varias personas. La cai-
da de piedras duré como una hora y después sigui6 cayendo arena
hasta el 29 todo el dia”. (Pedro Lépez Trejo, Juventino Rueda Jua-
rez y Vicente Lépez, vecinos de Nicapa).

LOS INDICES DE DISPERSION Y FRAGMENTACION

El depésito piroclastico producido durante la erupcién
del 28-29 de marzo se extiende principalmente hacia el sector
N-NE del volean (SEAN, 1982a, p. 2) debajo de las capas co-
rrespondientes a la actividad eruptiva del mes de abril.

La Figura 3 ilustra la variaci6n del espesor de la capa
A (la del 28-29 de marzo) a lo largo del eje de dispersion, es
decir, la direccién principal de caida de los piroclasticos. Es-
ta curva se definié a partir de los tres espesores medidos en

el campo, y considerando también la informacién publicada
por otros autores (Luhr, 1982; Figura 4). La curva aparece
con linea entrecortada en la parte cercana al volcin debido
a la escasez de informacion sobre esta zona, El tnico dato dis-
ponible corresponde al borde del créter, donde Duffield y Til-
ling (1982) reportan un espesor de 3-4 m, en el que queda in-
cluido todo el paquete piroclastico.
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Figura 3.- Curva de espesores de la capa A (erupcion del 28-29 de marzo) a
lo largo del eje de dispersion.
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Figura 4.- Mapa de isopacas para el total de piroclasticos aéreos emitidos por
el Volcan Chichonal (Luhr, 1982).

De acuerdo con Walker (1980), es posible determinar
el tipo de erupcién que dio origen a un depésito de piroclasti-
cos si se tienen dos parametros: el indice de dispersion (D) y
el indice de fragmentacién (F). El primero se define como el
“area comprendida por la isopaca Tmax/100”, y el segundo
como “el porcentaje en peso de los piroclasticos de tamafo me-
nor a 1 mm en el punto donde la isopaca Tmax/10 cruza al
eje de dispersién”. Tmax es el espesor maximo inferido para
el depésito investigado.

De la curva de espesores (Figura 3) se obtiene que el es-
pesor méximo, o sea Tmax, es de 1 m. Se considera que este
valor no es del todo irreal a juzgar por la forma de la curva
y por las datos de Duffield y Tilling (op. cit.).

En consecuencia, si el valor de Tmax es de 100 cm, en-
tonces Tmax/10 ser4 igual a 10 cm. Llevando estos valores a
la curva de espesores se obtienen directamente sobre el eje ho-
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rizontal las distancias correspondientes a las isopacas de 1 y
10 cm.

La Figura 5 muestra la forma en que se calcul6 el indi-
ce de dispersién. Después de trazar una figura eliptica, que
representa en forma esquematica a la isopaca de 1 cm y al eje
de dispersion, se opt6 por inscribir un circulo de 25 km de di4-
metro cuya superficie es indudablemente menor. Dicho
circulo tiene un éarea de 490.88 km?, por lo que se concluye
que el indice de dispersion D (igual al area de la elipse) es por
lo menos igual a 490.88 km?.
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Figura 5.- Isopaca Tmax/100 de la capa A y estimacion de su 4rea (indice de
dispersion, D).

Sin embargo, cabe la posibilidad de que el espesor mé-
ximo (Tmax) sea de hasta 2 m, a juzgar por la relacién de es-
pesores en los lugares medidos. Si se parte de este valor de Tmax
y se procede de modo igual (Figura 5), el valor que se obtiene
para el indice de dispersi6n disminuye a algo mas de 314
km?. Como este valor es menor de 500 km? la erupcién se ten-
dria que clasificar como “subpliniana”.

El indice de fragmentacion (F) se obtiene también a par-
tir de Tmax y de la curva de espesores de la Figura 3. Si Tmax
es 1 m, entonces Tmax/10 resulta ser 10 cm. Por la curva de
espesores vemos que la isopaca de 10 cm se encuentra cerca
del perfil II de Nicapa. En este lugar, los porcentajes de frag-
mentos menores de 1 mm obtenidos para los dos horizontes
del depésito estudiado son 18.4 y 79.9, que promediados dan
49.2, que es el valor de F. El indice de fragmentacién obteni-

do para Tmax igual a 2 m es de 47.5%, apenas diferente del
anterior.

Se puede afirmar que para un espesor maximo de 1 m
se obtiene un indice de dispersién igual o mayor que 490.88
km? y un indice de fragmentacién igual a 49.2% . Si se parte
de un espesor maximo de 2 m, el indice de dispersién dismi-
nuye a 314 km? o algo mads; el indice de fragmentacién dis-
minuye también hasta 47.5% . Llevando estos valores a la gra-
fica F/D de la Figura 6, puede verse que incurren en la zona
de las erupciones subplinianas-plinianas.
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Figura 6.- Grafica D/F que muestra los diferentes tipos de erupciones (Walker,
1980). Se ha estimado que el valor de D es algo mayor de 500 km?,
pero es poco probable que rebase los 1,000 km?, como queda indi-
cado por la barra gruesa en los campos de las erupciones subplinia-
nas - plinianas. Los puntos en el campo de las erupciones plinianas
corresponden a los depésitos de pomez del Nevado de Toluca.

DISCUSION Y CONCLUSIONES

En un articulo reciente sobre volcanismo andesitico,
Walker (1982) considera que las erupciones plinianas se ca-
racterizan por el gran volumen de material arrojado, una al-
tura entre 30 y 60 km de la columna eruptiva y una gran dis-
persion de los fragmentos de pémez; cada fase eruptiva pue-
de durar entre una fraccién de una hora y dos dias. En con-
traste, las erupciones vulcanianas se caracterizan por explo-
siones de corta duracién (como cafionazos), y la altura de la
columna eruptiva varia entre 5 y 20 km, lo que da por resul-
tado una ceniza fina en voliimenes del orden de 10* a 10° m3.

Con excepcion de la baja altura de la columna eruptiva
(16.8 km), las demas caracteristicas de la erupcién del 28-29
de marzo del Volcan Chichonal permiten catalogarla como
de tipo pliniano, confirmandose asi la apreciacién de Silva y
colaboradores (1982). En efecto, el volumen de los piroclasti-
cos es superior por lo menos en dos 6rdenes de magnitud al
de las erupciones vulcanianas y su dispersion es proxima al mi-
nimo requerido (500 km? (Galindo, 1982, p. 23). Los testi-
monios recogidos, asi como la informacién publicada (SEAN,
1982a, 1982b, 1982c) indican que la erupcién del 28-29 de mar-
Zo consistié en una emisién continua de pémez incandescente
de varias horas de duracién, fenémeno que se confirma por
el caracter homogéneo del depésito.

Es evidente que faltan ain muchos datos para saber con
certeza como fue la erupcién del 28-29 de marzo. El presente
articulo constituye sélo un intento por definir dicho evento con
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base en la informacién disponible. Especificamente es nece-
sario obtener datos sobre los espesores de la capa inferior den-
tro de un radio de 20 km, para una mejor determinacién del
indice de dispersién y del volumen.
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