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CESTRATOTIPOS O SECCIONES TIPO?

Ismael Ferrusquia-Villafranca*

RESUMEN

Debido a la naturaleza de la Taxonomia Estratigrafica, la tipificacién de conceptos
estratigréficos resultantes en unidades estratigraficas formales debe recaer en afloramen-
tos o nucleos, no en estratos. Queda entendido que la generacién de tales conceptos se
apoya en un examen completo y riguroso de todos los afloramientos o mucleos disponibles,
los que en principio tienen el mismo valor objetivo. Sin embargo, para fines de estabili-
dad nomenclatorial, se selecciona uno de tales afloramientos o nucleos para portar el
nombre de la unidad en cuestién. A éstos, el Cédigo de Nomenclatura ¥stratigrafica lo
designa como Seccion Tipo. La International Stratigraphic Guide propone des.gnario
comoalEstratotipo de Unidad. La diferencia no es sélo formal terminolégica, sino con-
ceptual.

Se propone que el concepto de la unidad estratigréfica formal esté basado vinicamente
en el Estratotipo, ello implica que este afloramiento o micleo tiene mas valor que los
otros; esto es objetivamente indemostrable, El término Estratotipo implica también se-
leccionar para un cuerpo de roca dado (la unidad estratigrafica formal), tunicamente a
un intervalo de estratos como su tipo, independientemente de los cambios laterales y
verticales presentes. Es claro que los cuerpos de roca son niveles de organizaciéon superior
al de los estratos, granos o cristales que los componen; en consecuencia, ninguno de estos
componentes puede adecuadamente tipificar a estos niveles de organizacién més elevada.
Para vencer esta dificultad se afirma en la International Stratigraphic Guide que: “a
complete exposure of all strata in the unit from bottom to top and throughout its entire
lateral extent would be the ideal stratotype” (sic, op. cit, p. 27-28). Esto obviamente
nulifica el propésito de la tipificacién.

El uso de los términos holoestratotipo, paraestratotipo, lectoestratotipo, neoestratotipo
e hipoestratotipo, estd claramente relacionado con el uso de los términos bioldgicos corres-
nondientes, holotipo, paratipo, lectotipo, e hipodigma. Esto presupone identidad entre
la clasificacién y nomenclatura biolégicas y las estratigréaficas, claramente ello no es asi. En
un caso el agrupamiento de individuos es el proceso principal, mientras que en el otro,

e d“{ldi.l]‘)a{ subdividir a la corteza terrestre en unidades practicas de trabajo es el proceso
principal. ]

El razonamiento expuesto demuestra que el concepto de estratotipo es errdneo, ca-
rece de significacién objetiva y de aplicacién practica en Estratigrafia; en consecuencia
debe rechazarse su adopcién en el Cddigo de Nomenclatura Estratigrafica.

ABSTRACT

The typification of concepts resulting in formal stratigraphic units, rests upon out
crops or cores, not upon strata, because of the very nature of Stratigraphic Taxonomy.
It is understood that the creation of such concepts stems from a rigorous examination
of all available outcrops or cores, which are in principle of equal value. However, one
of the latter is selected to bear the name of the given unit for purposes of nomenclatorial
stability. To such outcrops or cores the Code of Stratigraphic Nomenclature applies the
name Type Section, whereas the International Stratigraphic Guide calls them Unit-
Stratotype or simply stratotypes of one kind or another. The difference between the two
is both formal and conceptual. .

Stratotypes are meant to be the unique basis for the concept of the formal stratigraphic
unit. This implies that such outcrops or cores are of greater intrinsic value than the
others. This is objectively indemonstrable. The term stratotype also implies the selection
as type of a given rock body (namely the formal stratigraphic unit), omly an interval
of strata, regardless of lateral and vertical changes. It is clear that the rock bodies are
levels of organization of higher rank than the strata, grains or crystals which make them
up, so no individual component (including strata) could adequately typify such higher levels
of organization. To overcome this, it is stated in the International Stratigraphic Guide
that: “a complete exposure of all strata in the unit from bottom to top and throughout
its entire lateral extent would be the ideal stratotype” (sic, op. cit, p. 27-28). This
obviously defies the purpose of any kind of typification.

The usage of the terms holostratotype, parastratotype, lectostratotype, neostratotype and
hypostratotype are clearly related to the corresponding biological terms holotype, paratype,
lectotype, neotype and hypodigm This assumes identity between the biological and the
stratigraphic classification and nomenclature. This is demonstrably not so. In one case,
grouping of individuals is the chief process, while in the other, dividing and subdividing
the earth’s crust in practical units of work is the chief process. .

The above reasoning shows that the stratotype concept is erronecus without any
worth while application in Stratigraphy; hence it should be rejected amd not adopted
in the Code of Stratigraphic Nomenclature,
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INTRODUCCION

Recientemente, la International Subcommission
on Stratigraphic Classification (ISSC), dependiente
de la International Union of Geological Sciences
(IUGS), produjo la International Stratigraphic
Guide (Hedberg, 1976), con el propésito de pro-
mover acuerdo Internacional sobre los principios de
la clasificacién estratigrafica y desarrollar una ter-
minologia estratigrafica y reglas de procedimientos
wstratigraficos comunes e internacionalmente acep-
tables. Todo ello en el interés de mejorar la comu-
nicacioén, coordinacién y entendimiento internacio-
nal y asi incrementar la efectividad del trabajo es-
tratigrafico en el mundo. Dado el apoyo internacio-
nal de que goza, la autoridad intelectual de los
miembros de la ISSC y el objetivo loable propuesto,
la International Stratigraphic Guide se esta convir-
tiendo rapidamente en la referencia basica para el
trabajo estratigrafico y sus recomendaciones tienen
un valor cuasi-legislativo. Sin embargo, algunos de
los conceptos y términos propuestos son cuestio-
nables.

El autor se propone demostrar este aserto, usan-
do como caso el de Estratotipos. Considera que su
conceptuacién es errénea y que su valor aplicativo
es objetivamente nulo. En consecuencia, expurgar a
la International Stratigraphic Guide de conceptos
y términos como éste, y prevenir su adopcién en
los codigos estratigrificos regionales o nacionales,
constituye una labor necesaria y un servicio a la
comunidad geoldgica interesada.

TAXONOMIA, NOMENCLATURA Y TIPIFICACION

Uno de los objetivos de la International Strat-
igraphic Guide es promover acuerdo sobre los prin-
cipios de la clasificacién estratigrafica y desarrollar
una terminologia estratigrafica comun e interna-
cionalmente aceptable. En consecuencia, la Interna-
tional Stratigraphic Guide se propone promover
acuerdo en la Taxonomia y Nomenclatura Estrati-
graficas, ya que, de acuerdo con Simpson (1961, p.
7-9) y Mayr (1969, p. 2-6), Taxonomia (wocflg,
arreglo; ordenacién y vopos - vouix ley, generali-
zacion), es el estudio tedrico de la clasificacién in-
cluyendo sus bases, principios, procedimientos y
reglas. Nomenclatura es la aplicacién de los nom-
bres distintivos a cada uno de los taxa en una clasi-
ficacion dada. Se sigue que la Taxonomia y Nomen-
clatura Estratigréficas representan casos particula-
res de la Taxonomia y Nomenclatura sensu lato
descrita aqui.

Fn la International Stratigraphic Guide (Ca-
itulo 4), se proponen -términos como estratotipo,
oloestratotipo, paraestratotipo, lectoestratotipo, neo-

estratotipo e hipoestratotipo, obviamente relaciona-
dos a los términos nomenclatoriales biolégicos tipo,
holotipo, paratipo, lectotipo, neotipo e hipodigma
(cf. Internatl. Code Zool. Nomencl., cap. XIII;
Simpson, 1961, p. 96 et seq.; Mayr, 1969, p. 298, 321
et seq.). Ello claramente implica y presupone una
correspondencia conceptual estricta entre la clasifi-
cacion, taxonomia y nomenclatura estratigrafica y
la biolégica. Sin embargo, atin un andlisis superfi-
cial muestra que los dos sistemas son formal y con-
ceptualmente diferentes, como se demuestra a con-
tinuacion.

La Taxonomia Bioldgica se aplica a unidades
elementales individualizadas, vale decir, a todos los
objetos animados de la naturaleza que llamamos
seres vivos. Mediante procedimientos asociativos.
basados en criterios determinados, estos individuos
se agrupan en conjuntos o clases arregladas jerarqui-
camente, de suerte que los individuos pertenecen a
una sola clase de las resultantes. ‘Lodas las clases
de igual rango jerarquico, esto es de la misma ca-
tegoria (Figura 1), son mutuamente excluyentes;
en cambio, las clases de diferente categoria son in-
clusivas, en menor o mayor grado, a medida que se
asciende 0 desciende en esta jerarquia de categorias.

El aspecto saliente de esta clasificacion o sis-
tema taxonémico biolégico es que se tiende a agru-
par en clases a las umdades elementales individua-
lizadas de una multiplicidad natural. Considerando
que la clasificacién biolégica es un sistema de alma-
cenamiento y recuperacion de informacién, el nom-
bre del taxon da acceso a toda la informacién dis-
ponible sobre el particular. Tomando en cuenta la
necesidad de comunicacién mundial para usar o acre-
centar esta informacién y la conveniencia de que los
nombres, para poder ser utiles, deben mantenerse
estables, se ha convenido en usar una legislacion
nomenclatorial (e. g. International Code of Zoolo-
gical Nomenclature), para promover la estabilidad
y universalidad en los nombres cientificos de los
taxa y asegurar que cada nombre sea uinico y dis-
tinto. Todas las reglas del Cédigo tienden a este fin
(cf. International Code Zool. Nomencl., Preambulo).
En los capitulos XIII, XIV, XV y XVI de este Cé-
digo, se indica que el tipo proporciona la referencia
que determina la aplicacién de un nom¥fe, que éste
es el nicleo y fundamento de un taxén. El tipo es
objetivo y no cambia, mientras que los limites del
taxén son subjetivos y podrian cambiar. Se enfa-
tiza su papel de objetos-portanombre estabilizado-
res de la nomenclatura. En el capitulo XVI, se trata
sobre los tipos del grupo especie y se definen los
conceptos de Holotipo, Sintipo y Paratipo (Art. 73),
Lectotipo (Art. 74) y Neotipo (Art. 75). Simpson
(1940, 1961) propone el término Hipodigma para
la muestra de la poblacién o conjunto de ejempla-
res, en que se basé la ereccién de un taxén deter-
minado.

Es aparente que a nivel de especie, se esta tra-
tando con una multiplicidad de individuos cuya to-
talidad no se conoce y que se esta haciendo una in-
ferencia o generalizacion aplicable a todos, generan-
do un concepto sobre una colectividad a partir de
una muestra de poblacién. Este concepto de colectivi-
dad es el taxén. Para fines nomencf;toriales sc es-
coge arbitrariamente a uno de los individuos para
que porte el nombre, materializando, en cierta for-
ma, al concepto de colectividad de ese taxén. A este
individuo o ejemplar se le designa como el tipo de
este taxén nominal. Es claro que el concepto colec-
tivo taxon no estid basado tnicamente en el tipo,y
que éste representa un minimo de ‘“‘corporizacién”
o materializacién del concepto colectivo taxén, al
que, en ultima instancia, se puede uno referir en
caso de duda. Para asegurar esta posibilidad de re-
ferencia, es posible designar a otros individuos como
tipos, en caso que el holotipo se pierda o destruva.
Sin embargo, cabe sefialar que el enfoque tipo-
logista a la Taxonomia Bioldgica, mediante el cual
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tndo el concepto colectivo de tax6n se basaba en un
ejemplar, esta totalmente desacreditado (cf. Simpson,
1961, p. 46 et seq., Mayr, 1969, p. 65 ef seq., etc.)
v puede considerarse como propio del Siglo XIX.

En el caso de la Taxonomia Estratigrafica, con-
siderando que el objeto central de la Estratigrafia es
establecer las relaciones espaciales y temporales de
los cuerpos de roca, se tiene que su definicién y ca-
racterizacion constituye la tarea basica del estrati-
-grafo. Dichos cuerpos son las unidades estratigra-
ficas de trabajo. Por tanto, la Taxonomia Estrati-
grafica pretende dividir a las rocas de la corteza te-
rrestre en cuerpos finitos practicos, a los que se les
puede establecer sus relaciones espacio-temporales
basicas. El proceso clasificatorio principal no es de
agrupacion, sino de divisién y subdivisién. Sin em-
bargo, la inexistencia de criterios objetivos de divi-
sion y/o delimitaciéon de alcance mundial, aunada
a la necesidad pragmatica, introducen un factor sub-
jetivo arbitrario en la generacion de las unidades
taxonémicas, que no se da en la clasificacién biolé-
gica en particular, ni en ninguna clasificacién de
multiplicidades constituidas por unidades elementa-
les individuales.

Abundando sobre esto, se tiene que las unida-
des estratigraficas no existen, objetivamente hablan-
do, sino que hay -que crearlas o reconocerlas a tra-
vés de un proceso mental; en consecuencia, estan
sujetas a interpretacién. En suma, la primera gran
diferencia entre la taxonomia y clasificacién biolé-
gicas y la taxonomia y clasificacién estratigraficas

es que la primera agrupa individuos y la segunda
subdivide secuencias.

Podria sefialarse que como el conocimiento que
se tenga o la inferencia generalizadora que se haga
sobre un cuerpo de roca dado, se obtiene mediante
el examen de sus afloramientos y/o nucleos; en este
sentido cada cuerpo de roca es una multiplicidad cu-
yas unidades elementales son los afloramientos y/o
nticleos. Esto es una falacia, ya que el cuerpo de ro-
ca es tridimensional, en tanto que los afloramientos
son bidimensionales (topolégicamente pueden ser su-
perficies muy complejas); en consecuencia, seria
absurdo considerar que un cuerpo es una suma de
entidades bidimensionales. En el caso de los ntcleos,
representan afloramientos lineales y en la practica
seria imposible tener a todo el cuerpo de roca re-
presentado por la suma de sus mucleos. Es obvio
que los cuerpos de roca son unidades, 7o multipli-
cidades, v que los afloramientos no son los elemen-
tos constituyentes de ellos, sino los medios para ha-
cer una generalizacion sobre un segmentn de la
corteza terrestre. En consecuencia, los afloramientos
no son equivalentes de ninguna manera con los
ejemplares que sirven de base y fundamento real a
la clasificacién,bioldgica.

Los verdaderos constituyentes de un cuerpo de
roca son sus cristales y/o granos agrupados en es-
tratos; sin embargo, lo que interesa en estratigrafia
es la totalidad del cuerpo de roca. con obieto de
establecer sus relaciones espacio-temporales. Ningin
cristal, grano o estrato, constituye el tipo de un cuer-
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Figura 1.—Esquema formal de clasificacion biolégica.

EXPLICACION

Numeros romanos = Categorias taxonémicas de ma-
xima jerarquia.

Literales mintsculas — Categorias taxonémicas de
segundo orden jerarquico.

Flechas horizontales — Relacién excluyente.

Literales mayusculas — Categorias taxonémicas de
tercer orden jerarquico.

Numeros arabigos — Categorias taxonémicas de je-
rarquia minima.

Flechas verticales = Relacién incluyente.
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po de roca, ya que a este nivel de organizacién
interesa conocer la composicién v variacién vertical
v lateral de los componentes: légicamente, ningiin
componente aislado puede proporcionar una repre-
sentacién adecuada y completa de éste, por tanto,
no podria en justicia constituir un tipo (Figura 2).

Figura 2.—Seccién columnar hipotética de un cuerpo de roca.

En suma, la variacién lateral y vertical que se
observa en un cuerpo de roca dado, como resultado
de la variacién en los componentes basicos en su
arreglo, no tiene relacién alguna con la variacién
que se observa en una poblacién de seres vivos o
en una especie.

Finalmente, siendo los cuerpos de roca tunicos
en cada caso, carece de sentido tipificarlos. De la
misma manera que no hay necesidad de tipificar un
edificio, un muro o cualquier obieto que es \inico. Si
se forza el argumento, diciendo que la totalidad

del objeto es el tipo, verdaderamente se estd nulifi-
cando el propésito de la clasificacién y de la nomen-
clatura.

De esta exposicion se sigue que las bases, prin-
cipios, procedimientos y reglas de la Taxonomia
Biologica son evidentemente muy diferentes y fun-
damentalmente distintos a los de la Taxonomia Es-
tratigrafica. En consecuencia, el sistema nomencla-
torial biologico, disefiado para implementar y ex-
presar a la clasificacion biologica, no puede tener
paralelo en el sistema nomenclatorial estratigrafico,
necesariamente disefiado para implementar y expre-
sar a la clasificacién estratigrafica. ‘Queda con, ello
patente lo absurdo de adoptar conceptos nomencla-
toriales biol6gicos, tales como holotipo, paratipo, neo-
tipo, lectotipo e hipodigma.

La tipificacién en estratigrafia tiene una moda-
lidad completamente diferente. Se ha demostrado li-
neas atras, que los afloramientos y/o nucleos u otros
registros equivalentes son medios para obtener in-
formacién del cuerpo de roca y no muestras de los
componentes de éste. En consecuencia, al seleccio-
nar a alguno, como representante y/o portador del
concepto-colectivo taxonémico cuerpo de roca, lo
designamos en realidad como representante de una
colectividad de afloramientos y/o nicleos, no como
representante verdadero del cuerpo de roca. Por tan-

to, ningtin afloramiento de estrato o intervalo de
estratos puede, en realidad, ser objetivamente el re-
presentante y base fundamental del concepto taxo-
némico estratigrafico cuerpo de roca. Usar el térmi-
no estratotipo 0 cualquiera de sus variedades, repre-
senta, a la vez, un absurdo conceptual y formal. En
cambio v considerando que a los afloramientos tam-
bién se les nombra secciones, la designacion de Sec-
cién Tipo claramente evita esta doble confusién. Es
necesario pugnar por su retencién en el Cédigo de
Nomenclatura.

EL CONCEPTO DE ESTRATOTIPO

El capitulo 4 de la International Stratigraphic
Guide presenta los conceptos basicos sobre estrato-
tipos. De ahi se han tomado las siguientes definicio-
nes y conceptos.

A. 1. Estratotipo es el tipo original o designado
posteriormente de una unidad estratigrafica o de un
limite estratigrafico, identificado como un intervalo
especifico o un punto especifico en una secuencia
especifica de estratos de roca y que constituye el
patrén para la definicién y reconocimiento de la
unidad © limite estratigrafico.

Se proponen tres clases de Estratotipos, de Uni-
dad, de Limite y Compuesto.

2. Estratotipq de Unidad.—Es la seccién tipo
de los estratos que sirve como patrén para la defi-
nicién y reconocimiento de una unidad estratigra-
fica. Los limites inferior y superior de un estrato-
tipo de unidad son sus estratotipos limites.

3. Estratotipo de Limite.—Es un punto especi-
fico en una secuencia especifica de estratos de roca
que sirve como el patrén para la definiciéon y reco-
nocimiento de un limite estratigrafico.

4. Estratotipo-Compuesto.—Es un estratotipo de
unidad formado por la combinacién de varios in-
tervalos especificados de estratos tipo conocidos como
estratotipos-componentes (sic). Una cierta unidad
litoestratigrafica puede no estar expuesta en una so-
la seccién, y puede ser necesario designar una sec-
cién como el tipo de la parte baja de la unidad y
otra seccién como el tipo de la parte alta de la uni-
dad. En este caso, una de las dos secciones compo-
nentes debe considerarse como el holoestratotipo y
la otra como el paraestratotipo.

Un estratotipo de una unidad de rango superior
formado por la combinacién de los estratotipos de
las unidades componentes de rango inferior, es tam-
bién un estratotipo compuesto. Asi, el estratotipo de
una serie puede estar compuesto de los estratotipos
de sus pisos. En este caso el estratotipo limite mas
bajo es también el estratotipo-limite de la base de
la serie. Si los componentes de un estratotipo-
compuesto son unidades estratigraficas formales ya
establecidas, no es necesario distinguir una como ho-
loestratotipo y la otra como paraestratotipo.

5. Localidad Tipo y Area Tipo—La localidad
tipo de una unidad o limite estratigrafico es la lo-
calidad geografica en la cual estd situado el estrato-
tipo o donde fue definida o nombrada la unidad o
limite. El érea tipo (o regién tipo) es el territorio
geografico que rodea a la localixf:::l tipo. Una loca-
Iidad tipo difiere de un estratotipo, en que la prime-
ra se refiere a una localidad geografica y el segundo
a un perfil o seccién estratigrafica.
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6a. Holoestratotipo.—El estratotipo original-
mente designado por el autor en el momento de es-
tablecer a una unidad o limite estratigrafico.

6b. Paraestratotipo—Un estratotipo suplemen-
tario, usado en la definicién original por el autor
original (sic) para ayudar en ﬂ elucidacién del
holoestratotipo. En consecuencia, éstos dos son tipos
primarios originalmente designados.

6c. Lectoestratotipo—Un estratotipo seleccio-
nado posteriormente en ausencia de un estratotipo
original adecuadamente designado.

6d. Neovestratotipo—Un nuevo estratotipo que
ha sido seleccionado para reemplazar a uno antiguo
que ha sido destruido o nulificado. El lecto- y el
neoestratotipo son tipos primarios designados subse-
cuentemnente.

6e. Hipoestratotipo—Un estratotipo designado
para extender el conocimiento de la unidad o li-
mite estratigrafico de un estratotipo a otras areas
geograficas o a otras facies. Siempre esta subordi-
nado el holoestratotipo. Tanto éste como el neoestra-
totipo pueden ubicarse fuera del érea tipo, no asi
los tres primeros.

Se sefiala (International Stratigraphic Guide,
cap. 4, Bl, p. 26-27), que la Estratigratia hace uso
de numerosas divisiones nombradas de la columna
estratigrafica que pertenecen a varias clases de ca-
tegorias estratigraficas. En consecuencia, se propon-
dran tantos estratotipos como categorias haya. Se
insiste (B2, op cit., p. 27), que el estratotipo de uni-
dad constituye el patrén de referencia sobre el cual
el concepto de la unidad estd basado vinicamente
(cursivas del autor). Se sefiala que un aflora-
miento completo de todos los estratos de una unidad
de arriba a abajo y de lado a lado, constituiria el
estratotipo ideal (cursivas del autor), (cap. 4,
C, loc. cit.).

Finalmente (op. cit,. C4, 5 y 6), se proporcio-
nan sugerencias para describir, identificar y marcar
a los estratotipos y se sefiala que deben ser accesi-
bles, aue nucleos del subsuelo podrian designarse
estratotipo, y que la aceptacion de los estratotipos
requerira acuerdos o conveniencias de la comuni-
dad geoldgica local. regional, nacional o internacio-
nal, en funcién de la extensién que tengan las uni-
dades estratigraficas quo tipifican.

CRITICA AL CONCEPTO DE ESTRATOTIPO

Con los elementos de juicio presentados en el
tercer y cuarto capitulos de este articulo, es posible
hacer una critica objetiva de fondo y forma al con-
cepto de estratotipo, a sus postulados y a sus impli-
caciones.

1.—En el tercer capitulo quedé demostrada la
diferencia esencial que existe entre la clasificacién
biologica y la clasificacion estratigrafica. En un
- caso hay necesidad de agrupar individuos; en el otro
de dividir la corteza terrestre en unidades practicas
de trabajo. En el segundo caso, esta divisidn es de
necesidad subjetiva, arbitraria y pragmatica.

Por esta razon, no deben adoptarse los proce-
dimientos y premisas de la primera, para generar es-
quemas conceptuales y formales de la segunda. En
consecuencia, no deben adoptarse términos nomen-
clatoriales propios de la nomenclatura biolégica en

la estratigrafica. Términos tales come estratotipo,
holoestratotipo, paraestratotipo, lectoestratotipo, neo-
estratotipo e hipoestratotipo, son términos que con-
ducen a la errénea implicacién de ser equivalentes
a holotipo, paratipo, lectotipo, neotipo e hipodigma;
por tanto, son inadmisibles.

2—Fn el caso de los cuerpos de roca, objeto
de estudio de la estratigrafia, que pretende estable-
cer sus relaciones espacio-temporales, se tienen las
siguientes consideraciones: '

a) Representan niveles de organizacién supe-
rior al de sus componentes: granos, cristales, frag-
mentos de roca o estratos. Por tanto, son entidades
cuya organizacién no puede quedar adecuadamente
representada por sus componentes aislados, aun por
intervalos de estratos. Ello preciude la designacion
de éstos como tipos del cuerpo de roca erigidos en
unidad estratigrafica formal. Por ende, el concepto
de estratotipo en su sentido pristino carece de signi-
ficado.

b) Abundando sobre esto, se tiene que los
cuerpos de roca erigidos en unidades estratigraficas
formales, son entidades tnicas, no multiplicidades;
en consecuencia y de un modo rigurosamente obje-
tivo, no requieren tipificacién.

¢) El aspecto saliente de los cuerpos de roca
es que representan niveles de organizacién cuyo co-
nocimiento tiene que adquirirse mediante el exa-
men de conjunto de sus’ componentes y no de los
componentes aislados. Comunmente este examen se
hace en superficies (topoldgicamente mas © menos
complejas), donde es posible observar esta organiza-
cién; a dichas superficies se les llama afloramientos
v cuando se les estudia sistematicamente, se les
designa secciones estratigrdficas. Pueden estudiarse
tantas cuantas sean necesarias y/o estén disponibles,
para un cabal entendimiento y caracterizaciéon de
un cuerpo de roca dado. En este sentido son una
multiplicidad. Sin embargo, a nadie se le ocurriria
decir que el cuerpo de roca esta compuesto de aflora-
mientos. En consecuencia, un afloramento no tiene
la misma relacién con un cuerpo de roca que un
individuo con una poblaciéon natural.

Podemos seleccionar como tipo a un afloramien-
to y a un individuo, pero ciertamente los conceptos
que ambos tipifican son completamente diferentes.
En el primer caso es un conjunto de afloramientos,
que a su vez representa otras tantas ventanas con-
ceptuales para integrar el concepto cuerpo de roca
como una unidad estratigraficamente formal. Le po-
demos llamar con propiedad Seccién Tipoe o, inapro-
piadamente Estratotipo; queda entendido que se trata
simplemente de afloramientos no de estratos. En el
segundo caso se tipifica a una poblacién mediante
uno de sus componentes.

d) En el apartado B2 de la International
Stratigraphic Guide (p. 27), se sefiala que el estra-
totipo de una unidad constituye el patrén de refe-
rencia sobre el cual el concepto de la unidad esta
unicamente basado. Se ha demostrado que el aflo-
ramiento (estratotipo) proporciona apenas un con-
cepto parcial. Resulta absurdo pretender que el con-
cepto cuerpo de roca, como unidad estratigrafica for-
mal, esté unicamente basado en una visién parcial.
Este punto de vista tipolégico ha sido abandonado
por la Taxonomia y Sistematica Bioligicas desde el
siglo pasado. -
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3.—La divisién primaria de estratotipos, en es-
tratotipos de unidad y estratotipos de limite, carece
de sentido. Los limites o contactos son de necesidad
superficies, de ninguna manera una superficie es
un estrato, ni siquiera en el sentido de la Interna-
tional Stratigraphic Guide (p. 12). Es claro qge‘el
concepto estratotipo-limite es objetivo, etimoldgica
y semanticamente vacio.

4.—FEn sintesis, puede decirse que: .

a) El concepto estratotipo implica una equi-
valencia entre la clasificacion, taxonomia y nomen-
clatura biolégicas y estratigraficas, que no existe.

b) Implica también la posibilidad de tipificar
un nivel de organizacién superior (un cuerpo de
roca erigido en unidad estratigrafica formal), me-
diante la seleccién arbitraria de alguno o algunos de
sus componentes (es decir, un intervalo de estratos),
lo cual es erréneo; porque la organizacion es el re-
sultado de la interrelacién de todos los componentes
y no sélo de algunos.

¢) Implica el error nominalistico de confun-
dir la tipificacién con la conceptuacién, al preten-
der que el concepto de la unidad estratigrafica esté
basado tinicamente en el estratotipo.

d) Por ultimo, implica tipificar a una enti-
dad unitaria no a una multiplicidad, lo cual es cier-
tamente innecesario. En suma, es un nombre muy
inapropiado para un afloramiento interesante.

EL. CONCEPTO DE SECCION TIPO

A pesar de las ambigiiedades e inconsistencias
que se notan en el Cédigo de Nomenclatura Estra-
tigrafica (1970), se considera que es un documento
valioso que debe mejorarse. Sin embargo, la adop-
cién del concepto Estratotipo en lugar de Seccion
Tipo, seria altamente indeseable. En el articulo
4(b), se sefiala que la definicién de una unidad lito-
estratigrafica debe basarse en el conocimiento lo
mas amplio posible de sus variaciones lateral y ver-
tical, pero con ¢l fin de que haya estabilidad nomen-
clatorial debe designarse una Seccién-Tipo.

No se dan definiciones, pero es implicito que
se trata de escoger entre una multiplicidad de aflo-
ramientos, técnicamente llamados secciones estrati-
graficas, a una, la Seccién Tipo, para que porte el
nombre del concepto cuerpo de roca como unidad
estratigrafica formal. Esto es perfectamente razo-
nable y acorde con la practica taxonémica general.
Por lo tanto debe retenerse.

En el articulo 13, se cubren los conceptos de
localidad tipo, drea tipo, secciones de referencia, etc.
Esto hace completamente innecesaria la  introduc-
cién de términos como holoestratotipo, paraestrato-
tipo. lecioestratotipo, neoestratotipo e hipoestratoti-
po. En consecuencia, estos términos no deben adop-
tarse.

Seria deseable extender el concepto de seccién
tipo y secciones de referencia a las unidades bioes-
tratigraficas, para conservar la consistencia interna
del Cédigo de Nomenclatura Estratigrafica.

SUMARIO Y CONCLUSIONES

1.—La International Stratigraphic Guide cons-
tituye un valioso esfuerzo tendiente a promover la
comunicacién, coordinacién y entendimiento inter-
nacional, para incrementar la efectividad del traba-
jo estratigrafico en el mundo.

2.—Sin embargo, se han deslizado en ella con-
ceptos como el de estratotipo, que carecen de verda-
dero significado y crean por implicacién mucha con-
fusién.

3.—(a) El concepto de estratotipo implica equi-
valencia entre la clasificacién, taxonomia y nomen-
clatura biolégicas y estratigraficas. Esto no es asi;
en un caso se agrupan individuos y en otro se sub-
divide la corteza terrestre en unidades practicas de
trabajo. Por otro lado, las unidades no necesitan ti-
pificacién, solamente lo requieren las multiplicida-
des.

(b) En consecuencia, no deben adoptarse los
términos del sistema nomenclatorial bioldgico en el
estratigrafico, ya que no son equivalentes. No existe
identidad entre los siguientes binomios: holotipo-
holoestratotipo, paratipo-paraestratotipo, lectotipo-
lectoestratotipo, neotipo-neoestratotipo, hipodigma-
hipoestratotipo.

(¢) Implica también una confusién entre com-
ponentes de un cuerpo de roca (como unidad estra-
tigrafica formal) y representantes. Un estrato es un
componente de un cuerpo de roca, pero ninguin es-
trato o intervalo de estratos pueden representar ple-
namente a un cuerpo de roca, por ser éste un mvel
de organizacién superior.

(d) * Es erréneo pretender conceptualizar una
unidad estratigrafica basidndose solamente en la ob-
servacién de un afloramiento, aunque éste sea muy
completo y le llamemos estratotipo.

(e) La divisién primaria de estratotipos en es-
tratotipos de unidad y estratotipos de limite, resulta
inaceptable, ya que por definicién un limite estrati-
grafico es una superficie, no un estrato. Ademas,
siendo el limite una entidad umnica, no necesita tipi-
ficacion.

4.—a) El concepto de Seccién Tipo tal como
aparece en el Cédigo de Nomenclatura Estratigrafi-
ca, se apega plenamente a la practica estratigrafica,
carece de equivocas implicaciones de equivalencia
entre la clasificaciéon bioldgica y la estratigrafica y
efectivamente tipifica el concepto de cuerpo de roca
como umdad estratigrafica formal obtenida al través
del examen minucioso de varias secciones. Es pues,
gn término etimolégica y seménticamente apropia-

0.

b) Seria erréneo sustituir un término seman-
ticamente apropiado, Seccién-Tipo, por uno seman-
ticamente vacio y confuso como el de Estratotipo.
En consecuencia, se recomienda conservar el con-
cepto y término de Seccién Tipo en el Cédigo de
Nomenclatura Estratigréfica, y no adoptar el de
Estratotipo, aunque este ultimo se haya preconiza-
do en una publicacién tan influyente como es la
International Stratigraphic Guide. Mads atin, cabe
recomendar a la International Subcommission of
Stratigraphic Classification. la revisién de la Inter-
national Stratigraphic Guide y la supresién de este
concepto y sus impliczciones.
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